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Abstract

Nel capitalismo digitale, il dato si afferma come nuova forma di capitale e I’intelligenza
artificiale come infrastruttura capace di orientare decisioni € comportamenti. Il potere assume
cosi una forma diffusa e probabilistica, incidendo sulla soggettivita e sulla sfera politica.
Eppure, nella prospettiva della “situazione-limite” di Karl Jaspers, ’'umano non si esaurisce
nel calcolo: permane una dimensione eccedente, che resiste alla previsione e riapre lo spazio
della liberta e del pensiero autonomo.

Introduzione

In questi ultimi anni, il rapporto tra capitalismo, tecnologia e intelligenza artificiale ha subito
una trasformazione radicale, essenziale tale da modificare non solo i processi economici, ma
anche le forme della vita sociale, politica, e della sfera religiosa. Non si tratta semplicemente



dell’introduzione di nuove tecnologie all’interno di un sistema capitalistico definito, ma di
una mutazione piu profonda: il capitalismo stesso ha assunto una forma tecnologica,
diventando inseparabile dalle infrastrutture digitali che lo sostengono. In questo senso,
parlare oggi di capitalismo significa inevitabilmente parlare di piattaforme, dati, algoritmi e
intelligenza artificiale: la tecnologia non ¢ piu uno strumento esterno, ma una condizione
strutturale del sistema. Allo stesso tempo, I’intelligenza artificiale non ¢ solo un avanzamento
tecnico, ma un dispositivo economico, finanziario e politico che ridefinisce il modo in cui il
valore viene prodotto, estratto e distribuito. Questo articolo intende analizzare il rapporto tra
capitalismo, tecnologia e intelligenza artificiale lungo tre direttrici fondamentali:

a) la trasformazione del capitalismo industriale in capitalismo digitale;

b) il ruolo dell’intelligenza artificiale come infrastruttura di potere;

¢) le conseguenze antropologiche e sociali di questa trasformazione.

Dal capitalismo industriale al capitalismo digitale

Per comprendere la triade "capitalismo-tecnologia-intelligenza artificiale" (d'ora in poi A)
occorre partire da una trasformazione storica fondamentale: il passaggio dal capitalismo
industriale a quello digitale. Non si tratta di una semplice evoluzione tecnica, ma di una
mutazione strutturale nel modo in cui il valore viene prodotto, organizzato e distribuito.

Il capitalismo industriale, affermatosi tra XIX e XX secolo, era fondato su elementi
relativamente stabili: la centralita della fabbrica, la produzione materiale, la divisione del
lavoro e l'accumulazione di capitale attraverso la trasformazione della materia. Il lavoro
umano era visibile, localizzato e in gran parte misurabile, perché la produzione avveniva in
luoghi definiti e secondo tempi lineari. Con l'avvento delle tecnologie digitali, questo
modello entra in crisi. Non scompare del tutto, la produzione materiale continua a esistere,
ma perde la propria centralita. Al suo posto sorge un nuovo paradigma economico in cui il
valore non deriva piu dalla produzione di beni, bensi dalla gestione e dall'elaborazione
dell'informazione, dove le grandi imprese non sono piu semplici produttori, ma si
trasformano in gestori di infrastrutture. Le piattaforme digitali, motori di ricerca, social
network, sistemi di e-commerce, non producono oggetti nel senso tradizionale, ma creano
ambienti in cui altri soggetti producono, interagiscono, comunicano. Il loro ruolo ¢ mediare,
coordinare e catturare flussi: di dati, di attenzione, di relazioni. Questa trasformazione
introduce una prima discontinuita decisiva: il valore non ¢ piu legato esclusivamente alla
produzione, ma alla circolazione. Conta non solo cid che viene prodotto, ma come viene
distribuito, reso visibile e consumato all'interno di reti digitali. Pertanto, la piattaforma
diventa cosi il luogo privilegiato dell'economia contemporanea.

Un secondo elemento di rottura riguarda la natura della materia prima. Nel capitalismo
industriale era fisica: carbone, acciaio, petrolio. Nel capitalismo digitale ¢ il dato: non una
semplice informazione grezza, ma il risultato di una trasformazione. Esso deriva dalle tracce
lasciate dagli individui nelle loro interazioni quotidiane con i dispositivi tecnologici. Ogni
azione digitale, una ricerca, un acquisto, una conversazione, uno spostamento tracciato,
genera dati che vengono raccolti, archiviati e analizzati, diventando la base per la produzione



di nuovo valore economico. Si configura cosi una nuova forma di estrazione: non piu centrata
sullo sfruttamento diretto del lavoro in senso classico, ma sulla cattura sistematica
dell'esperienza umana. Il binomio ¢ sostanzialmente questo: esperienza umana-economia. Da
questo emerge un fenomeno particolarmente significativo: la progressiva dissoluzione del
confine tra produzione e consumo. Nel capitalismo industriale queste due sfere erano
relativamente distinte, il lavoratore produceva, il consumatore acquistava; nel capitalismo
digitale, invece, il consumo diventa esso stesso produzione. L'utente che utilizza una
piattaforma produce dati che vengono poi monetizzati. Si assiste a una forma di "lavoro
diffuso", spesso inconsapevole: l'individuo non ¢ piu soltanto lavoratore o consumatore, ma
una figura ibrida che partecipa alla produzione di valore anche al di fuori dei contesti
tradizionali del lavoro. Da questo, la vita quotidiana, fatta di comunicazione, informazione e
intrattenimento, viene progressivamente integrata nei processi economici: un'azione
d'acquisto diventa dato economico. Le conseguenze sono profonde. Da un lato, il lavoro
diventa meno visibile e piu difficile da regolamentare; dall'altro, il campo dell'accumulazione
capitalistica si allarga enormemente, non piu limitato a specifici settori produttivi ma capace
di inglobare l'intera sfera della vita sociale.

Un ulteriore tratto caratteristico del capitalismo digitale ¢ la tendenza alla concentrazione. Le
piattaforme operano secondo logiche di rete: piu utenti partecipano, maggiore ¢ il valore del
servizio. Questo genera effetti di monopolio o quasi-monopolio, in cui poche grandi aziende
controllano porzioni significative dell'economia digitale. Ma tale concentrazione non riguarda
solo il capitale economico: riguarda anche il controllo delle informazioni. Chi possiede le
infrastrutture digitali decide quali contenuti emergono e quali restano marginali, quali
relazioni vengono favorite. Il capitalismo digitale non ¢ dunque soltanto un sistema
economico, ma anche un sistema di organizzazione del sapere e della percezione. Vale infine
la pena sottolineare che questa trasformazione non ¢ neutrale sul piano culturale e
antropologico. Il passaggio al capitalismo digitale implica una diversa concezione del tempo,
dello spazio e della relazione sociale. Il tempo diventa continuo, privo di interruzioni nette tra
lavoro e vita privata. Lo spazio si smaterializza, sostituito da ambienti digitali accessibili in
ogni momento, e le relazioni si mediano attraverso interfacce tecnologiche che ne
ridefiniscono la struttura. In questo quadro, la tecnologia non appare pitt come uno strumento
esterno all'economia: ne ¢ la condizione di possibilita. In definitiva, il capitalismo digitale
non utilizza semplicemente la tecnologia, “coincide” con essa. Comprendere questa
coincidenza ¢ essenziale per analizzare il ruolo dell’IA, che rappresenta il livello piu avanzato
e sofisticato di questo processo.

Il dato come nuova forma di capitale

Se il passaggio al capitalismo digitale sta ridefinendo le strutture della produzione, ¢
essenziale sottolineare che attraverso il concetto di dato che si comprende la trasformazione
piu radicale della forma-capitale. Il dato non ¢ semplicemente un elemento tecnico o
informativo: costituisce oggi una vera e propria unita fondamentale di valore, attorno a cui si
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organizza l'intero sistema economico contemporaneo. Come gia detto, il dato non ¢ dato in
natura: viene prodotto: emerge dalle interazioni degli individui con i dispositivi tecnologici,
dalle loro scelte, dai loro comportamenti quotidiani. E sempre gia una forma di vita catturata,
una traccia dell'esperienza tradotta in forma computabile. Seguendo la riflessione di Bernard
Stiegler, la tecnica pud essere intesa come un processo attraverso cui l'essere umano deposita
fuori di sé le proprie capacita, memoria, sapere, attenzione. Nel contesto digitale, questo
processo raggiunge un livello inedito: non solo il sapere viene esternalizzato, ma anche le
micro-tracce dell'esistenza quotidiana vengono registrate, archiviate e rese disponibili per
l'elaborazione economica. Il dato, dunque, non ¢ neutro: ¢ il risultato di una cattura
sistematica. Le piattaforme digitali sono progettate proprio per massimizzare la produzione di
dati, incentivando la partecipazione, prolungando il tempo di permanenza, moltiplicando le
occasioni di interazione. L'economia digitale diventa cosi anche un'economia dell'attenzione:
cido che viene monetizzato non ¢ soltanto l'informazione, ma il tempo e la presenza degli
individui. Il dato, perd, non ha valore in sé in quanto ¢ inserito in sistemi di elaborazione; ed
¢ qui che entra in gioco I'lA, che trasforma 1 dati in modelli predittivi. Attraverso algoritmi di
apprendimento automatico, i dati vengono analizzati per individuare pattern, correlazioni,
regolarita. Il risultato non ¢ una semplice conoscenza descrittiva, ma una ‘“capacita di
anticipazione” che segna un passaggio fondamentale: il capitalismo non si limita piu a reagire
ai bisogni, ma tende a prevederli e, in molti casi, a produrli. Il comportamento umano diventa
oggetto di modellizzazione e, quindi, di intervento. A questo orizzonte si ricollega la
prospettiva di Michel Foucault: se nelle societa disciplinari il potere si esercitava attraverso
istituzioni chiuse e visibili, nel contesto digitale assume la forma di una regolazione diffusa e
continua. Il dato diventa uno strumento di governo delle condotte: non impone
comportamenti direttamente, ma costruisce ambienti in cui alcuni comportamenti risultano
piu probabili di altri. Si potrebbe parlare di una “governamentalita algoritmica”, in cui il
potere opera attraverso la gestione delle possibilita. Questa trasformazione ha conseguenze
rilevanti anche sul piano epistemologico. Il sapere tende a coincidere con la capacita di
calcolo, e la verita non ¢ piu necessariamente legata alla comprensione, ma alla correlazione.
Conta non sapere perché qualcosa accade, ma prevedere che accadra. Si afferma una
razionalitd operativa in cui l'efficacia sostituisce la spiegazione, aprendo una questione
filosofica centrale: cosa significa conoscere in un sistema dominato dai dati? Se il sapere
diventa sempre piu automatizzato, quale spazio resta per l'interpretazione, il giudizio, la
riflessione critica? La diagnosi di Byung-Chul Han aggiunge un ulteriore livello di
comprensione: il dato non ¢ soltanto uno strumento di controllo esterno, ma parte di un
dispositivo in cui l'individuo ¢ coinvolto attivamente. La produzione di dati ¢ spesso
volontaria, persino desiderata; 1'individuo si espone, si racconta, condivide informazioni su di
s¢. Questa dinamica trasforma il potere in una forma psicopolitica: il controllo passa
attraverso la liberta e l'auto-espressione. Il dato ¢ quindi non solo capitale economico, ma
anche capitale simbolico e relazionale che struttura le forme della visibilita, determina cio che
appare e cio che resta invisibile, organizza il riconoscimento sociale. Comprendere questa
complessita ¢ essenziale per analizzare il ruolo dell'lA, che rappresenta il livello in cui il dato
si trasforma pienamente in potere operativo.



L’TA come infrastruttura di potere

Se il dato rappresenta la nuova forma del capitale, ¢ attraverso 1A che esso diventa
effettivamente operativo, trasformandosi da semplice accumulazione informazionale in
dispositivo di intervento sul reale. L'IA non si limita a elaborare dati: li organizza in modelli
capaci di produrre decisioni, previsioni ¢ orientamenti. Non ¢ una tecnologia tra le altre, va
compresa come una vera e propria infrastruttura epistemica e politica, all'interno della quale
si ridefinisce il rapporto tra conoscenza, azione e potere. Il funzionamento dell'TA si articola
lungo una sequenza apparentemente neutra: raccolta dei dati, addestramento dei modelli,
produzione di output i quali, tuttavia, implicano una trasformazione profonda. La decisione
tende progressivamente a spostarsi dall'ambito umano a quello automatizzato. Secondo
diversi report internazionali, tra cui quelli dello Stanford Al Index e le analisi McKinsey,
oltre la meta delle grandi organizzazioni utilizza oggi sistemi di IA in almeno una funzione
operativa, dalla gestione logistica al marketing fino alla selezione del personale. L'IA non ¢
pit uno strumento sperimentale o accessorio: € un componente strutturale dei processi
decisionali contemporanei. Anche il concetto di potere subisce una trasformazione. Nella
modernita il potere si esercitava attraverso forme visibili e istituzionalizzate, la legge, la
norma, il comando. Nel capitalismo digitale assume una configurazione piu sottile: non
impone direttamente comportamenti, ma ne orienta la probabilita. I sistemi algoritmici non
obbligano a scegliere, ma rendono alcune scelte piu accessibili, piu visibili, piu probabili. 11
potere algoritmico € un potere probabilistico, che agisce non tanto sui singoli atti quanto nel
campo delle possibilita entro cui tali atti si producono. Sviluppando la riflessione di Foucault,
si potrebbe dire che la governamentalita algoritmica non si limita a orientare le condotte, ma
tende ad anticiparle, integrando la previsione all'interno stesso del processo di governo. L'TA
non si limita perd a organizzare decisioni: contribuisce a costruire la realta sociale. Nei
sistemi digitali contemporanei, la visibilita degli eventi, delle informazioni e delle relazioni ¢
mediata da algoritmi che selezionano, filtrano e gerarchizzano i contenuti. Nei social media,
cio che appare non € semplicemente cio che esiste, ma cio che viene reso visibile attraverso
criteri di rilevanza algoritmica. Nei sistemi di credito e selezione, le decisioni vengono
delegate a modelli che classificano e prevedono comportamenti. Nei contesti di sicurezza,
l'analisi predittiva orienta l'identificazione del rischio. In tutti questi casi, I'lA non descrive il
mondo: ne produce una versione operativa, selezionata e funzionale agli obiettivi del sistema.
Questa capacita di costruzione della realta si inserisce in un circuito continuo: l'esperienza
umana genera dati, i dati alimentano i modelli, i modelli producono interventi che modificano
l'esperienza, generando nuovi dati. Un processo circolare e auto-rinforzante, in cui la
distinzione tra osservazione e intervento tende a dissolversi. Il sapere si trasforma: non ¢ piu
orientato alla comprensione delle cause, ma alla previsione degli effetti. Conta anticipare che
qualcosa accadra, non spiegare perché accade, sostituendo la profondita interpretativa con
l'efficacia operativa. Questa configurazione realizza, quasi paradigmaticamente, quanto
anticipato da Gilles Deleuze nell'analisi delle societa del controllo, in cui il potere non si
esercita piu all'interno di spazi chiusi e delimitati, ma attraverso un monitoraggio continuo e
diffuso. L'TA ¢ il dispositivo tecnico che rende possibile questa forma di controllo,
distribuendola nelle infrastrutture digitali e rendendola operativa in tempo reale. Il controllo
non ¢ piu localizzato: ¢ incorporato nei sistemi stessi attraverso cui gli individui accedono al



mondo. A cid si aggiunge un elemento critico ulteriore: 1'opacita dei sistemi algoritmici.
Infatti molti modelli di [A, in particolare quelli basati su tecniche di apprendimento profondo,
risultano difficilmente interpretabili anche per 1 loro stessi sviluppatori. Studi accademici del
MIT e di Stanford evidenziano come la crescente complessita dei modelli produca una
distanza tra capacita decisionale e comprensione delle logiche interne. Si crea cosi una
situazione paradossale: decisioni sempre piu rilevanti vengono affidate a sistemi la cui
razionalita resta in larga parte opaca, generando una tensione irrisolta tra efficienza e
responsabilitd. In conclusione, I'IA non agisce soltanto come potere esterno, ma si intreccia
con le dinamiche della soggettivita. Gli individui non subiscono passivamente i sistemi
algoritmici: vi partecipano attivamente, affidandosi alle loro indicazioni, delegando scelte,
cercando riconoscimento attraverso i1 meccanismi di visibilitd che essi producono.
Riprendendo Byung-Chul Han, il potere assume una forma psicopolitica in cui il controllo si
esercita attraverso la liberta stessa degli individui, trasformando la partecipazione in
strumento di integrazione sistemica. L'IA appare dunque come il punto di convergenza tra
capitale, tecnica e potere, dove la stessa IA non si limita a elaborare informazioni, ma
organizza il campo delle possibilita entro cui individui e istituzioni agiscono. Il potere
algoritmico non si manifesta come imposizione diretta, ma come configurazione delle
condizioni dell'esperienza. Non decide al posto degli individui, ma decide le condizioni entro
cui essi decidono, e agisce in modo tanto piu efficace quanto piu rimane invisibile.

Trasformazioni della soggettivita nell’era del capitalismo algoritmico

Se il capitalismo digitale ridefinisce le forme della produzione e 1TA ne costituisce
l'infrastruttura operativa, ¢ nella trasformazione della soggettivita che si manifesta la sua
conseguenza piu radicale. Il sistema non si limita a organizzare processi economici o
decisionali: interviene sulla struttura stessa dell'esperienza umana, modificando il modo in
cui gli individui percepiscono, pensano e si relazionano a se stessi € al mondo.

Nel capitalismo industriale, la soggettivita era ancora, almeno in parte, esterna ai processi
produttivi. Il lavoro occupava uno spazio definito, separato dalla vita privata, e l'identita
individuale poteva mantenere una relativa autonomia rispetto alle logiche economiche. Con
l'avvento delle tecnologie digitali, questa distinzione si dissolve progressivamente.
L'individuo non entra piu nel sistema in momenti circoscritti: vi ¢ costantemente immerso, e
la sua connessione permanente produce una continuita tra vita e produzione, tra esperienza e
valorizzazione economica. La soggettivita non viene semplicemente coinvolta nel sistema: ne
diventa una componente attiva. Le piattaforme digitali non si limitano a registrare
comportamenti, ma li sollecitano, li orientano, li incentivano. L'individuo ¢ chiamato a
esprimersi e a condividere. Questa partecipazione, perd, non ¢ neutrale: avviene all'interno di
ambienti progettati per massimizzare l'interazione e, di conseguenza, la produzione di dati. Il
soggetto diventa un nodo produttivo nella rete, un punto di generazione continua di valore. La
trasformazione piu significativa riguarda il rapporto tra interioritd ed esteriorita. Se nella
modernita il soggetto poteva ancora concepirsi come un centro relativamente stabile, capace
di riflessione e distanza critica, nel capitalismo digitale 1'identita tende a costruirsi attraverso



la visibilita. Cio che non appare rischia di non esistere. La soggettivita diventa performativa,
costantemente esposta allo sguardo altrui e mediata da dispositivi tecnologici che ne regolano
le forme di espressione. Il controllo non si esercita piu principalmente attraverso il divieto o
la repressione, ma attraverso la produzione di desiderio, la sollecitazione continua all'attivita,
all'auto-espressione, alla condivisione. L'individuo non ¢ costretto a partecipare, ma ¢ spinto a
farlo, fino a interiorizzare le logiche del sistema e a trasformarle in criteri di autovalutazione.
Emerge cosi una nuova figura antropologica: un soggetto che si percepisce come progetto da
ottimizzare, monitorare e migliorare continuamente. Le tecnologie digitali forniscono
strumenti costanti di misurazione, interazioni, visibilita, tracciamenti, che traducono
l'esperienza in dati quantificabili. La vita viene cosi sottoposta a una forma di calcolo
permanente, in cui il valore dell'individuo tende a coincidere con la sua capacita di generare
attenzione e di restare all'interno dei circuiti della visibilita. Il senso umano decade a favore
della sua economicita in proporzione alla validita della performance. A questo livello, la
riflessione pud essere ulteriormente radicalizzata attraverso il filosofo italiana Giorgio
Agamben, per il quale 1 dispositivi contemporanei catturano la vita rendendola disponibile,
leggibile e governabile. La soggettivita si configura come una vita che non si sottrae ma si
offre costantemente alla registrazione e all'elaborazione.

Eppure, proprio nel punto in cui il sistema sembra realizzare un'integrazione totale tra vita e
produzione, emerge una tensione che non puo essere completamente assorbita. La saturazione
dell'esperienza, l'eccesso di stimoli, la continua richiesta di presenza producono forme di
affaticamento e di perdita di senso. E qui che il discorso pud essere reinterpretato attraverso
la categoria della situazione-limite di Karl Jaspers. Nel suo pensiero, la situazione-limite non
¢ un semplice ostacolo, ma il punto in cui l'esistenza si confronta con cio che non puo essere
superato né eliminato, aprendo uno spazio di consapevolezza. Nel contesto del capitalismo
algoritmico, la condizione del soggetto pud essere letta come una nuova forma di questo
limite: non piu determinata dalla finitezza naturale o dalla contingenza storica, ma da un
sistema che tende a catturare integralmente l'esperienza senza mai riuscire a esaurirla.
L'individuo si trova in una tensione tra poli opposti, tra integrazione ed eccedenza: da un lato
¢ immerso nei dispositivi digitali, dall'altro conserva una dimensione che sfugge alla
traduzione in dato. Questa eccedenza non ¢ immediatamente visibile, ma si manifesta nei
momenti di crisi, di rifiuto, di saturazione. In termini jaspersiani, il sistema produce
continuamente condizioni di "naufragio", non nel senso di un crollo definitivo, ma come
esperienza di limite che mette in questione la coincidenza tra esistenza e sistema. Il soggetto,
confrontato con I'impossibilita di ridursi interamente a funzione, puo riaprire uno spazio di
riflessione su di sé e sul proprio rapporto con il mondo. La situazione-limite introduce cosi
una frattura nella logica della totalizzazione algoritmica, mostrando che l'esistenza non ¢
completamente traducibile in informazione né integralmente governabile. Proprio laddove il
capitalismo digitale tende a eliminare il limite, il limite riemerge come condizione originaria
dell'umano. La questione della soggettivita nell'era dell'lA si apre a una dimensione piu
radicale, in cui l'individuo ¢ chiamato a confrontarsi con cio che sfugge al sistema. In questa
tensione, tra cattura e trascendenza, si gioca la possibilita di una comprensione non riduttiva
dell'umano, capace di riconoscere nella tecnica non soltanto un dispositivo di potere, ma
anche il luogo in cui il limite dell'esistenza torna a manifestarsi.



L’umano nell’epoca dell’ipertecnologia

Nel punto in cui la soggettivita viene progressivamente integrata nei processi del capitalismo
algoritmico, si impone una questione che non puo essere elusa: cosa accade all'uomo quando
l'esperienza viene sistematicamente mediata, organizzata ¢ anticipata da dispositivi
tecnologici sempre piu pervasivi? Non si tratta di sostenere che 1'umano scompaia o venga
semplicemente sostituito dalla tecnica, ma di interrogarsi su come venga ridefinito all'interno
di uno scenario in cui la tecnologia non ¢ pit uno strumento, bensi una condizione strutturale
dell'esistenza. Una prima chiave di lettura viene dalla riflessione di Martin Heidegger, per il
quale la tecnica moderna non ¢ un insieme di strumenti, ma un modo di disvelamento del
reale, una modalita attraverso cui il mondo appare e si rende disponibile. Nel contesto
contemporaneo, questo disvelamento assume la forma del dato: cido che esiste tende a
presentarsi come informazione elaborabile, come risorsa accessibile al calcolo. L'essere
umano stesso viene progressivamente compreso e trattato come un insieme di dati, come un
sistema di comportamenti osservabili e prevedibili. Il rischio non ¢ tanto la perdita
dell'umano, quanto la sua riduzione a cido che puo essere calcolato. Questa riduzione trova
sviluppo ulteriore nella prospettiva di Bernard Stiegler: la tecnica costituisce da sempre
un'esternalizzazione delle facolta umane, ma nell'epoca dell'IA questo processo raggiunge
un'intensita inedita. Non vengono piu esternalizzate solo la memoria o la forza lavoro, ma
anche capacita piu complesse come l'attenzione, il giudizio, la decisione. Il rischio non ¢ una
semplice alienazione, ma una progressiva perdita di competenze: una delega sistematica che
modifica le condizioni stesse dell'esperienza. L'individuo non perde immediatamente le
proprie capacita, ma smette di esercitarle, affidandosi a sistemi che operano al suo posto. In
questa direzione si inserisce anche la diagnosi di Giinther Anders, che parlava di una
"vergogna prometeica" per indicare il senso di inferiorita dell'essere umano rispetto alle
proprie creazioni tecniche. Nel contesto attuale, tale intuizione assume una forma nuova: I'1A
appare spesso come piu efficiente, piu veloce, piu affidabile del giudizio umano. L'individuo,
confrontato con sistemi che ne sembrano superare le capacita, tende a riconoscere
implicitamente la propria insufficienza, delegando decisioni e affidandosi a logiche che non
controlla pienamente. Non si tratta di un'imposizione esterna, ma di una dinamica che si
sviluppa dall'interno stesso del rapporto tra uomo e tecnica.

Il contributo di Hannah Arendt permette di cogliere una trasformazione ancora piu sottile. Per
I’ Arendt, 1'umano si definisce attraverso 1'azione e il giudizio: la capacita di iniziare qualcosa
di nuovo e di valutare situazioni singolari senza ridurle a schemi predefiniti. Nel contesto del
capitalismo algoritmico, entrambe queste dimensioni risultano messe sotto pressione.
L'azione tende a essere sostituita da comportamenti prevedibili, modellati su base statistica; il
giudizio viene progressivamente affiancato, e talvolta sostituito, da decisioni automatizzate.
Non viene meno la possibilita di agire o giudicare in senso assoluto, ma la loro centralita
nell'esperienza umana. L'umano non scompare, ma rischia di coincidere sempre piu con il
funzionamento del sistema nel senso che l'individuo si riconosce attraverso 1 dati che
produce, attraverso le metriche che lo descrivono, attraverso le raccomandazioni che lo
orientano. L'identita tende a configurarsi come una funzione del sistema, piu che come un
punto di origine del senso. E qui che il discorso si ricollega a Karl Jaspers. Se la tecnica tende
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a eliminare il limite, trasformando ogni esperienza in qualcosa di gestibile e ottimizzabile,
I'umano si definisce proprio nel rapporto con cid che non ¢ completamente controllabile. La
situazione-limite non scompare nell'epoca dell'ipertecnologia: assume una forma nuova. Non
deriva piu soltanto dalla finitezza naturale o dalla contingenza storica, ma emerge anche
dall'eccesso della tecnica stessa. La saturazione dell'esperienza, la continua mediazione
tecnologica, la delega delle facolta producono una tensione che il sistema non riesce a
risolvere dall'interno. L'individuo si trova cosi in una condizione paradossale: integrato in un
sistema che tende a prevedere e orientare ogni comportamento, ma portatore di una
dimensione che sfugge a tale previsione, che non puod essere integralmente tradotta in dato.
Laddove tutto tende a essere reso calcolabile e prevedibile, proprio cid che resta non
riducibile, il limite, l'imprevedibilita, la possibilita di non coincidere con cio che si ¢, diventa
il luogo di una possibile riapertura del pensiero.

IA, potere e trasformazione della democrazia

Se 1A ha trasformato i1 processi decisionali, ¢ sul piano politico che queste trasformazioni
rivelano alcune delle loro implicazioni piu profonde. Non si tratta semplicemente di valutare
l'impatto delle tecnologie sulla democrazia, ma di capire come le condizioni stesse dell'agire
politico vengano progressivamente ristrutturate da sistemi che operano a livello
infrastrutturale, spesso in modo invisibile. Nell’epoca moderna, la politica si ¢ costituita
come spazio della decisione, del confronto e della deliberazione tra soggetti: presupponeva
una certa autonomia degli individui, la possibilita di formare opinioni, esprimere giudizi e
partecipare a processi collettivi. La democrazia non era soltanto un insieme di istituzioni, ma
una forma di esperienza fondata sulla pluralita e sull'imprevedibilita dell'azione, come ha
sottolineato Hannah Arendt. Nel contesto del capitalismo algoritmico, queste condizioni
subiscono una trasformazione significativa. L'IA non interviene direttamente come soggetto
politico, ma opera a un livello piu profondo, configurando il campo entro cui le decisioni
politiche diventano possibili. 1 sistemi di raccomandazione, la selezione automatica delle
informazioni, la personalizzazione dei contenuti contribuiscono a definire cid che appare
rilevante, e, soprattutto, degno di attenzione. Lo spazio pubblico viene filtrato e strutturato da
logiche algoritmiche che non sono immediatamente riconducibili a processi deliberativi. La
decisione politica, come nell’ambito della decisione, non viene eliminata, ma anticipata e
condizionata. Gli individui e le istituzioni continuano formalmente a decidere, ma all'interno
di un ambiente che orienta preventivamente le opzioni disponibili, seleziona le informazioni
rilevanti e rende alcune scelte piu probabili di altre. La politica tende a spostarsi da uno
spazio di deliberazione esplicita a un livello piu profondo, in cui le regole del gioco sono
incorporate nei dispositivi tecnologici, dinamica che si inserisce in continuita con la
riflessione foucaultiana sulla governamentalita. Questo spostamento introduce una questione
spesso sottovalutata: quella della responsabilita. Se la decisione ¢ il risultato di una
concatenazione di processi in parte automatizzati, distribuiti tra sistemi tecnici e attori umani,
diventa difficile individuare un soggetto pienamente responsabile. La responsabilita si
frammenta, si disperde lungo la catena decisionale, generando una zona grigia in cui il potere



si esercita senza esporsi pienamente. Non ¢ una scomparsa della responsabilita, ma una sua
trasformazione che mette in tensione le categorie tradizionali della politica moderna. Emerge
cosi una tensione strutturale tra logica democratica e logica algoritmica. La democrazia si
fonda sull'apertura del possibile, sulla pluralita delle posizioni e sull'imprevedibilita
dell'azione; i sistemi di IA operano invece attraverso la riduzione dell'incertezza, la
previsione dei comportamenti e I'ottimizzazione delle scelte. Non ¢ una contraddizione
contingente, ma una divergenza di principio: la politica vive della possibilita che accada
qualcosa di non previsto, mentre 1'algoritmo tende a neutralizzare tale possibilita. La politica
non scompare, ma viene riorganizzata: continua a esistere come spazio di confronto e
decisione, ma all'interno di un ambiente che ne ridefinisce le condizioni di possibilita. La
domanda non ¢ piu soltanto chi decide, ma come si formano le condizioni che rendono
possibile la decisione stessa. L'IA, operando a livello infrastrutturale, contribuisce a
determinare tali condizioni, influenzando indirettamente i processi democratici.

Tuttavia, come gia emerso nei capitoli precedenti, la logica della totalizzazione non si
realizza mai completamente. La politica conserva una dimensione di eccedenza, legata
all'imprevedibilita dell'azione e alla possibilita di introdurre discontinuita nei sistemi esistenti.
E proprio questa eccedenza a costituire lo spazio residuo del politico, cid che non puo essere
interamente assorbito né previsto dai dispositivi tecnici. Il problema della democrazia
nell'epoca dell'TA non puo quindi ridursi a una questione di regolazione tecnica: richiede una
riflessione sulle condizioni stesse dell'agire politico. Se la tecnica tende a organizzare il
campo delle possibilita, la politica si definisce come la capacita di intervenire su tale campo,
di modificarlo e di riaprirlo all'imprevisto. La sfida non ¢ soltanto governare le tecnologie,
ma preservare e ridefinire lo spazio entro cui la decisione politica pud ancora emergere come
atto non interamente predeterminato.

Conclusione

L'analisi del rapporto tra capitalismo, tecnologia e IA mostra come la trasformazione in atto
non riguardi soltanto l'organizzazione dei processi economici o l'efficienza dei sistemi
decisionali, ma investa la struttura stessa dell'esperienza umana. Il capitalismo digitale,
fondato sull'accumulazione dei dati, e 1'TA, intesa come infrastruttura operativa di tale
accumulazione, non si limitano a intervenire sul mondo: contribuiscono a ridefinire le
condizioni entro cui il mondo viene percepito, interpretato e abitato. Lo stesso potere non
esercita piu principalmente attraverso l'imposizione, ma attraverso la configurazione delle
possibilita. Opera a livello delle condizioni, orientando comportamenti, selezionando
informazioni, anticipando decisioni. La soggettivita partecipa a questo processo,
diventandone al tempo stesso prodotto e vettore, mentre la politica viene progressivamente
riorganizzata all'interno di ambienti che ne ridefiniscono le forme e i limiti. Eppure, proprio
nel punto in cui il sistema tende a realizzare un'integrazione sempre piu estesa tra vita,
tecnica e potere, emerge una tensione che non pud essere completamente assorbita.
L'esperienza umana non si esaurisce nella sua traduzione in dato, né nella sua previsione
algoritmica. Vi ¢ una dimensione che resiste alla piena cattura, che sfugge alla logica della
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completa visibilita e del controllo. E qui che la riflessione di Karl Jaspers acquista un valore
decisivo: la situazione-limite non rappresenta semplicemente cio che il sistema non riesce
ancora a governare, ma cio che rivela il limite intrinseco di ogni pretesa di totalizzazione.
Nell'epoca dell'ipertecnologia, il limite non scompare: riemerge attraverso l'eccesso della
tecnica stessa, mostrando che l'esistenza non ¢ interamente traducibile in informazione né
completamente anticipabile. Il problema dell'intelligenza artificiale non consiste allora nella
sua capacita di sostituire l'umano, ma nella tendenza a ridefinirne le condizioni di
riconoscibilitd. Cido che ¢ in gioco non ¢ la sopravvivenza dell'uvomo, ma la possibilita di
riconoscere cio che nell'uvomo eccede il sistema, cid che non coincide con le sue funzioni, ciod
che non puo essere ridotto a calcolo. La sfida non consiste nel rifiuto della tecnologia, ma
nella capacita di abitare criticamente il rapporto con essa, mantenendo aperto lo spazio del
limite, non come ostacolo da superare, ma come condizione attraverso cui 'umano continua a
interrogare se stesso e il mondo.
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